Carátula 
(Ingresan a Sala funcionarios del Ministerio de Industria, Energía y Minería) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el placer de recibir a la delegación de 
funcionarios del Ministerio de Industria, Energía y Minería a los efectos de realizar un planteo. 


SEÑOR MARTINEZ.- Antes que nada, queremos agradecer la deferencia que han tenido de recibirnos en el día de hoy. 


Como decía la nota de presentación, nosotros elaboramos un estudio —el que paso a repartir a los señores Senadores- sobre un 
proyecto de ley ya existente. La inquietud que nos surgió —y por la que hoy nos encontramos en este ámbito- fue a raíz de la 
situación de una persona que, ganando $ 10.857,90 nominales, pasa a tener una jubilación de $ 3.900, a pesar de tener 37 años, 2 
meses y 18 días de trabajo, para ser más exactos. 


Nosotros trabajamos sobre el proyecto del Partido Nacional que elaboraron los señores Legisladores Luis Heber, Francisco 
Gallinal, Ariel Pereira, Ambrosio Rodríguez y Guillermo García Costa. En él, a grandes rasgos, se establecía un 70% sobre el 
salario básico jubilatorio, con una edad mínima de 60 años y 30 años de trabajo. Esto nos pareció un poco injusto, porque hay 
mucha gente que, teniendo menos edad, ha aportado muchos más años a la Caja. Esa fue una de las puntualizaciones que quería 
hacer al proyecto de ley. 


La fundamentación que hizo el Partido Nacional en ese momento fue: "Con el presente Proyecto de Ley se pretende que los 
cuadros de la Administración se renueven y rejuvenezcan con el consiguiente aporte de nuevos conocimientos y tecnologías que 
conllevan a una mayor eficiencia del Estado, ya que alrededor de un 80% del personal se encuentra en una franja etaria entre los 
35 y 45 años y más de un 11% tiene más de 60 años de edad. Por tal motivo se incentiva por única vez la jubilación bajo un 
régimen especial, que creemos que permitirá que un buen número de funcionarios que hoy en día teniendo causal jubilatoria, no 
hacen uso de su derecho, por el monto de la asignación que percibirían en caso de acogerse al régimen jubilatorio vigente, donde 
existe una brecha muy grande entre lo que venían percibiendo por remuneración salarial y pasividad." Esto es lo que dijimos antes. 


A continuación, se da cuenta de un argumento en base al agregado que solicitamos se hiciera al proyecto de ley y que tenía que 
ver con los años de edad y los años trabajados. Decíamos, concretamente: "Este proyecto sería más justo por dársele prioridad a 
los años trabajados y no a la edad y por considerar a la franja de funcionarios nacidos entre 1943 y 1947 que teniendo entre 30 y 
42 años de trabajo, no han sido contemplados en ningún régimen jubilatorio ni en el Sistema Previsional, Ley N* 16.713 de 3 de 
setiembre de 1995. 


En el momento actual existen en el Ministerio de Industria, Energía y Minería, 387 funcionarios de los cuales 91 tienen entre 55 y 
60 años de edad, y de los cuales 34 tienen entre 31 y 42 años de trabajo. 


En aplicación de leyes anteriores, hoy derogadas, tanto el hombre como la mujer se podían jubilar: con menor edad y menor 
cantidad de años de trabajo. 


En el caso de la mujer en la última ley se incrementaron: la edad y la cantidad de años trabajados, razón por la cual, a la fecha, en 
nuestros cuadros presupuestales, hay muchas funcionarias que superando los años de servicio prestados, no han podido jubilarse 
por no llegar a la edad establecida y aún en ciertos casos, alcanzando los requisitos, el porcentaje de la asignación de jubilación es 
muy inferior al sueldo recibido en actividad." 


Más adelante señalamos: "Nosotros solicitamos, por creerlo más justo, cambiar el criterio dándole prioridad a la cantidad de años 
trabajados, y no a los años de edad." Aquí manejamos dos ejemplos: suponiendo que una persona comenzó a trabajar a los 18 
años debe tener más de 50 años para alcanzar 90 puntos, puesto que 50 más 32 da 82 puntos. En consecuencia, debería tener 55 
años de edad y 37 de trabajo para llegar a 92 puntos y estar dentro de lo estipulado en el proyecto. 


Decimos: "Creemos más justo que se le dé más peso a los años trabajados que a los años de edad, porque incluso quien más ha 
trabajado más ha aportado al Banco de Previsión Social." 


En la página 7 se hace una comparación de lo que establecía el régimen anterior y lo que establecen el vigente y el proyectado. 


En la página 8 hacemos un cálculo de lo que podría ahorrar el Gobierno. Tenemos un total de funcionarios en la Administración 
Central de 93.380; los señores Senadores conocen mejor que yo esa cantidad. El total de funcionarios del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, es de 387 y total de funcionarios que se retirarían serían 91, o sea, el 23,5 % del total. Si proyectamos esto en la 
Administración Central y si se mantuviera ese porcentaje, se retirarían 21.944 funcionarios. A su vez si suponemos un sueldo 
promedio de $ 8.000 —que no sería nada errado, porque estaríamos hablando, pesos más, pesos menos, de esa cifra- el Estado se 
ahorraría en pago de aguinaldos $ 728.000 anuales y en sueldos $ 2:620.800, con un 30% menos. El total corresponde a $ 
3.348.800. 


Si llevamos esto al ámbito de la Administración Central, significaría un ahorro anual de $ 807:539.200. Pero además se ahorraría 
en gastos de alquiler de locales, luz, agua, teléfonos, materiales, útiles de escritorio, etcétera. Esto es así sin contar con que las 
personas que se retirarían se irían con una jubilación justa y digna, que les permitiría seguir consumiendo en plaza y, por lo tanto, 
no se deprimiría aún más la economía. 


En la página 9 hay un recorte de El País, del domingo 6 de agosto de 2000, en donde el Poder Ejecutivo envía, a través del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, un proyecto de ley en este sentido. Además del aumento de los montos, entre otras 
cosas, dice: "La iniciativa también tiende a corregir los efectos negativos que tuvo para la franja etaria de trabajadores —más de 50 
años- que no pudieron acceder por razones de edad, al sistema de capitalización de ahorros —AFAP- establecido por la Ley N* 
16.713". O sea que, aparentemente, también nos estaría dando la razón. 


Concretamente, esto es lo que venimos a plantear. Da la impresión de que está todo el mundo de acuerdo, ¿pero quién le pone el 
cascabel al gato? 


SEÑOR PRESIDENTE..- En ese sentido debo expresar que, como ustedes saben, la señora Senadora Arismendi ha hecho planteos 
similares en más de una ocasión y para diversos sectores. En esta Comisión, especialmente, hemos tenido a estudio problemas 
relacionados con los funcionarios del SODRE, con el personal artístico y de ballet, que justamente no pueden esperar a llegar a la 
edad de 60 años. 


De todos modos, el problema que se nos plantea es que este tipo de leyes en materia jubilatoria requiere iniciativa privativa del 
Poder Ejecutivo porque así lo dispone la Constitución de la República. De todas maneras, la versión taquigráfica de lo manifestado 
por la delegación será entregada al resto de los miembros de la Comisión y seguramente el criterio que ésta adopte será remitir los 
antecedentes al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, al Banco de Previsión Social 
y, eventualmente, al Ministerio de Economía y Finanzas, que son en definitiva los órganos que tienen competencia en esta materia. 


SEÑOR MARTINEZ.- Este proyecto elaborado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social había pasado al Banco de Previsión 
Social, y después no supimos nada más. 


SEÑORA ARISMENDI.- Comparto el planteo que ustedes traen, pero no únicamente para ustedes, sino en general. 
SEÑOR MARTINEZ.- Sí, es para todos. 


SEÑORA ARISMENDI.- Así es; quiero explicar que acá cada uno de nosotros tiene una opinión política. El tema está en el marco 
de la reforma de la Seguridad Social. Como decía el señor Presidente, he trabajado para franjas y sectores que, además, son muy 
específicos. 


Por lo tanto, es totalmente absurdo pensar que se les puede aplicar la ley general. Por eso el señor Presidente daba el ejemplo de 
los bailarines, de los solistas del coro, de quienes ejecutan instrumentos de viento, etcétera. Reitero que es absurdo pensar que 
pueden esperar hasta los 60 años. Inclusive, hemos peleado para que se los diferencie, porque son tareas diferentes, pero no 
hemos tenido ningún éxito; esa es la verdad. No hemos tenido éxito para que venga la iniciativa del Poder Ejecutivo, como muy 
bien decía el señor Presidente. 


En mi caso —como así también en el de mi bancada- estoy totalmente dispuesta a acompañar ese criterio, pero creo que mi sector 
no es el único que estaría de acuerdo en introducir esa modificación. Por ejemplo, puedo hablar desde el punto de vista de mi 
profesión: soy maestra y les puedo decir que esto es un total absurdo porque los maestros ingresan a la carrera con 18 ó 19 años, 
y toda la vida hubo bonificaciones y compensaciones en función del desgaste que esto implica. Sin embargo, hoy deberán tener 
quién sabe qué edad para realmente poder jubilarse. Ahora bien; esto es parte de la reforma de la seguridad social. Cuando se 
hace dicha reforma, se aumenta la edad y se disminuye el porcentaje, y este es el resultado. 


Entonces, como decía el señor Presidente, nosotros podemos elevar la versión taquigráfica del día de hoy a los Ministerios 
correspondientes. Inclusive, dejo sentado que tenemos la voluntad de votar la iniciativa y de reclamar al Poder Ejecutivo que nos 
envíe el proyecto. Hoy mismo voto esta iniciativa, pero necesitamos que nos sea remitida por dicho Poder. En lo que tiene que ver 
con salarios, jubilaciones, impuestos u otros rubros, un Legislador puede hacer lo que en este caso hacen los Senadores del 
Partido Nacional, es decir, elaborar un proyecto de ley como el que les han mostrado a ustedes e, inclusive, pueden elevarlo al 
Poder Ejecutivo y pedirle que lo remita como si fuera propio. Si no actúa de esa manera, por más proyecto de ley que hayan escrito 
los señores Senadores del Partido Nacional, éste será simplemente testimonial porque nosotros, como Legisladores, en esta 
materia no tenemos la facultad —como sí la tenemos para otras cosas- de redactar un proyecto de ley, tratarlo y luego votarlo, ya 
que necesitamos que el Poder Ejecutivo nos lo envíe. Pero también es verdad que si todo el Senado le dice al Poder Ejecutivo que 
mande la iniciativa correspondiente, daría la impresión de que lo debería hacer. 


En ese sentido, me pongo a su disposición, pero ampliando el proyecto de ley porque ustedes hacen una valoración que es 
interesante pero que, a su vez, es compleja. Es decir que tienen en cuenta el ahorro que significaría para la Administración Central. 
En lo que a mí respecta, efectivamente hay que dar facilidades para que la gente se retire a una edad en que pueda disfrutar de 
ese retiro, con una jubilación digna, pero al mismo tiempo se tiene que dar posibilidades de que otra gente joven, que hoy no tiene 
trabajo y que se puede formar, constituya los cuadros de relevo en la Administración Central. Este es otro tema mucho más grande 
al cual no quiero ingresar en este momento, pero creo que es toda una visión de la Administración Central y de una reforma del 
Estado ya que, por un lado, está el punto de vista jubilatorio obligatoriamente y, por otro, las necesidades del Estado, es decir, en 
qué áreas se precisan funcionarios y en cuáles no. El señor Presidente conoce mucho más que quien habla este tema por haber 
estado al Frente de la Oficina del Servicio Civil durante mucho tiempo. 


Reitero que no tengo ningún problema en apoyar este proyecto de ley que presenta el Partido Nacional. También lamento tener que 
decirles cosas que no son las que quieren oír, pero esto es un testimonio de voluntad política; necesitamos que el Poder Ejecutivo 
remita el proyecto de ley, porque de lo contrario es como si no existiera. 


SEÑORA MORALES.- Nos referimos al ejemplo del Ministerio porque es lo que conocemos. Compartimos lo que dice la señora 
Senadora en el sentido de que sería deseable que se pudieran renovar los cuadros de trabajadores con gente joven, pero hicimos 
hincapié en el tema del ahorro porque a diario escuchamos que es necesario ahorrar y que no pueden ingresar funcionarios. Por 
cierto, muchos de nosotros somos padres de jóvenes y universitarios que no tienen trabajo, de modo que conocemos muy bien esa 
situación. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quería dejar en claro que me parece muy bien que se presente este proyecto aun cuando no tiene 
iniciativa; yo adhiero totalmente, pero hay que reclamar al Poder Ejecutivo. 


SEÑORA OTERO.- Como uruguayos, ¿de qué forma le podemos reclamar al Poder Ejecutivo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No estamos en condiciones de decir qué tienen que hacer los ciudadanos de este país para reclamarle al 
Poder Ejecutivo una iniciativa, pero en primer lugar, diríamos que podría hacerse a través de una petición. Naturalmente, lo 


podemos hacer nosotros también, pero es un tema de voluntad política y el Poder Ejecutivo es el que decide si envía o no una 
iniciativa y cuáles son las razones por las cuales lo hace o no. 


SEÑORA OTERO.- ¿Esta Comisión envía el planteo que hemos hecho al Poder Ejecutivo y éste autoriza o no a que se cumpla? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Poder Ejecutivo es el que tiene la facultad constitucional de formular la iniciativa; es el único que puede 
hacerlo. El Parlamento no tiene competencia. 


SEÑORA ARISMENDI.- Para este tema no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para este tema ni para otros, porque, tal como lo establece expresamente la Constitución de la República 
en los artículos 86 y 133, algunas materias son de iniciativa privativa del Poder Ejecutivo. 


SEÑORA ARISMENDI.- A diferencia del señor Presidente, no voy a decir cómo ni quién tiene que hacer las cosas; lo que sí puedo 
decir es que nunca nadie regaló nada a los trabajadores. 


Por nuestra parte, vamos a mandar la versión taquigráfica de esta sesión. Si hay voluntad política —ya di expresamente la mía- 
todos podríamos firmar este proyecto de ley y remitirlo al Poder Ejecutivo solicitándole que nos envíe la iniciativa. Si no lo hace, no 
podemos ingresarlo o, como se dice habitualmente, dar estado parlamentario al proyecto de ley, lo que en realidad significa que 
entre formalmente para ser discutido en la Comisión correspondiente. Dicho de otra manera, si personalmente presento un 
proyecto sobre un tema que no me compete como Legisladora, lo primero que me van a contestar mis colegas es: "muy lindo, 
señora Senadora, pero no tiene iniciativa y no lo podemos tratar". Supongo que los Senadores que firman este proyecto lo habrán 
enviado al Poder Ejecutivo. Personalmente, estoy dispuesta a firmarlo; después el Poder Ejecutivo dirá si envía o no la iniciativa 
correspondiente. No olvidemos que esto refiere al sistema de seguridad social. 


SEÑORA OTERO.- ¿Ni siquiera es posible modificar una frase? 
SEÑORA ARISMEND!.- Así se trate de una coma. 


SEÑORA TORRES.- Nos han informado que el Poder Ejecutivo había enviado un proyecto de otro tipo, pero nosotros tuvimos 
acceso a este que hemos venido a plantear, el cual refiere a una franja de funcionarios que se han visto muy afectados. Quizás la 
señora Senadora, como mujer, sepa mejor que existía la posibilidad de que algunas mujeres se jubilaran a los 45 ó 48 años, pero 
que por un mes o dos han visto postergado su derecho en varias oportunidades. En este momento, llegaron a la causal pero no se 
pueden retirar a pesar de que tienen la edad y algunas tienen muchísimos más años de trabajo. 


Algunos no tienen la edad y sí tienen años de trabajo. Pero, ¿qué sucede? Se trata de gente con una trayectoria de entre treinta y 
cuarenta años de trabajo en la Administración y en algunos casos la jubilación sería de $ 4.000 ó $ 5.000.Uno puede mirar los 
números fríamente, pero hay que comprender que si bien los funcionarios públicos hemos sido criticados en algunos momentos —al 
igual que ustedes- somos los que hemos dado la continuidad a la Administración en una cantidad de aspectos. Mucha gente ha 
dejado de lado aspectos de su vida personal cobrando a veces nada, a cambio de dar para otros. Es así: la mayoría de los 
compañeros ha dado mucho de sí por nada. Entonces, me parece que, ya sea en este proyecto o en algún otro —ya que ustedes 
tuvieron la deferencia de atendernos y de escuchar lo que queremos plantear desde hace tiempo- de alguna manera, se tiene que 
hacer llegar al Poder Ejecutivo lo que estamos planteando. La mayoría de nosotros es un funcionario común y corriente que no 
tiene acceso al señor Presidente de la República para decirle que queremos que esto cambie en algo. Lo que sí puedo decir es que 
nos sentimos muy afectados y muchos compañeros no ven ninguna perspectiva. Tendrán que seguir trabajando, ya que es 
imposible que se renueven los cuadros porque la gente no se puede jubilar. Reitero, estamos hablando de funcionarios con una 
trayectoria detrás, que ha hecho cursos y que llegó a determinados cargos en los que no hay más ascensos. 


Nosotros, fuera del hecho de ser funcionarios públicos, funcionarios del Ministerio, somos ante todo, ciudadanos. Entonces, 
estamos apelando a la buena voluntad de los integrantes de la Comisión, que conocen más el trámite legal y las vías posibles. 
Queremos ver la solución que nos pueden dar luego de plantear esto ante quien corresponda. Nosotros no planteamos esto para el 
Ministerio; hicimos el estudio con un carácter general porque esto también tiene que estar ocurriendo en otras reparticiones, tal 
como planteó la señora Senadora Arismendi con respecto al SODRE, algo de lo cual ya habíamos sentido algunos comentarios. 
También hay otros casos, como el de los maestros, profesores, etcétera. 


En definitiva, querríamos que nos dijeran, no una palabra linda, sino si existe alguna posibilidad de que se contemple esto por parte 
del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo que ser muy honesto. Lo peor con lo que ustedes se pueden ir hoy es con una esperanza de algo 
que no sucederá. Seguramente —y lo asumo como Senador del Partido de Gobierno- será muy difícil realizar un planteo de esta 
naturaleza durante este año. Lo digo con absoluta honradez. Nosotros vamos a cumplir con lo que debemos hacer, que es trasladar 
el planteamiento al Poder Ejecutivo, a través de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social y del Banco de Previsión Social. A título personal —sin comprometer a la Comisión- creo que lo peor que podría hacer es 
afirmarles con certeza que va a haber una solución. Considero que va a ser muy difícil, sobre todo conociendo a determinadas 
autoridades que ocupan cargos claves en la Administración y que en este tema tienen una posición bastante radical. Difícilmente 
haya cambios en el sistema jubilatorio, por lo menos en lo que resta de esta Administración; obviamente, no puedo hablar por el 
próximo Gobierno. Con absoluta honradez y sinceridad, esto es lo que debo decirles. Si les dijera otra cosa, les estaría generando 
una falsa expectativa y eso no corresponde. 


Por supuesto que, en lo personal, acompaño la preocupación que plantean y estoy de acuerdo con ustedes. Creo que sería bueno 
que se revisara el sistema y se buscara algún tipo de solución. Es por eso que acompaño con mucho gusto con mi voto la remisión 
de la versión taquigráfica de esta sesión al Poder Ejecutivo, a los efectos de poder buscar algún tipo de solución. 


Al día de hoy, debo decir que veo difícil la búsqueda de una salida, pero aclaro que vamos a hacer todas las gestiones 
correspondientes para que este planteo llegue a las autoridades correspondientes. 


SEÑORA OTERO.- Quisiera saber por qué lo que planteamos es difícil de concretarse si, justamente, una de las pautas que marcó 
el actual Presidente en su campaña electoral era contemplar estas franjas de ciudadanos que no estaban en las AFAP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es difícil porque estamos en pleno año electoral, esta Administración está terminando su 
mandato y pienso que si no se ha hecho antes —seguramente, entre otras razones por la grave crisis económica que ha vivido el 
país- ahora sería muy complicado, porque esto tiene un costo. Por esta razón estimo, a título personal, que no será posible. ¡Ojalá 
me equivoque! Lo deseo de corazón. 


SEÑORA OTERO.- El planteo es claro, pero no perdemos las esperanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante una pregunta concreta me parece que es honesto decir las cosas tal cual son. Lo más importante de 
la vida pública y política es ser honesto y decir las cosas tal cual son. Reitero que deseo equivocarme en este tema y lo digo con 
absoluta honradez. Ojalá que el Poder Ejecutivo revea esta situación. 


SEÑORA OTERO.- Entonces, ¿qué tenemos que hacer? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como bien dijo la señora Senadora Arismendi no tienen que esperar, tienen que trabajar. Golpeen todas 
las puertas, comenzando por la del Presidente de la República, concurran a los organismos que les indicamos, hablen con los 
representantes de los Partidos políticos. Ahora estamos en plena campaña electoral y es momento de comprometer a los 
candidatos de las distintas fuerzas políticas. Pienso que deben movilizarse, tomar la iniciativa y tratar de lograr impulsar este 
planteamiento. 


Por último les agradecemos su concurrencia a la Comisión. 
No habiendo más asuntos. Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 38 minutos) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


